




経済研究所 / Institute of Developing
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は，1960 年代から現在まで，第 3 章から第 5 章ま
でみてきたようにさまざまなプロジェクトによっ
て，「権利基盤のアプローチ」が部分的に踏襲され
つつ，「便益基盤のアプローチ」が中心的にとられ
てきた。また，保全主義者と地域社会の対話の機会
も増え，「招かれた空間」（86 ページ）が設けられ
るようになった。しかし，保全主義者たちは，「コ
ミュニティ」の声を捨象し，姿を恣意的に創りあげ
る「偽りの表象」を行い，住民が問題とする野生動
物の害や危険性を問題化しなかった。一方で，彼ら
が考える「共存」を，暴力と責任によって地域社会
に押しつけ，「規律的，新自由主義的，主権的な環
境統治がさまざまに試みられて」（382 ページ）い
た。
つぎに，②CBCによって実現されている共存をど
のように考えるべきなのか，についてである。これ
までのさまざまなプロジェクトと環境統治に対し
て，住民は一方的に服従するのではなく，拒絶，受
容，交渉と態度を変化させ，享受する便益を最大化
できるよう行動してきた。しかし，住民は，CBCが
どのような意図のもとに取り組まれているのかを踏
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まえた「位置取り」までは行えておらず，彼らの受
苦の想いや訴えは，一連のCBCプロジェクトによっ
て「共存が実現されているとき，……『聴か』れな
いという以前に，彼ら彼女らが声を発しているとい
う事実それ自体が見捨てられて」（389 ページ）い
たと結論づけている。
Ⅲ
ここからは，私の本書に対する感想とコメントを
2 点ほど書かせていただく。
まず 1 点目は，本書は，綿密なフィールドワーク
によって，野生動物保全が展開される地域社会の現
場をありありと描き出していることである。本書
は，10 年にもわたる聞き取りやアンケート調査に
よって，ケニアで野生動物の保全と観光利用をめ
ぐって渦巻く，グローバルとナショナル，ローカル
の間の軋轢，相克，結託，受容という人間模様を詳
細に叙述している。「現場を知らないままに人間と
野生動物の共存をめざすことがどれほど危険なもの
であるか，本書をとおして考えて」（9 ページ）ほ
しいと述べる著者の強い意志が伝わってきた。
欲を言うと，重要な利害関係者のひとつである
NGOや観光会社について，「彼らがどのように語
り」，そして「姿を変化させてきたのか」という描
写があればよかったと思う。理由を述べると，まず
前者については，便益還元や保全活動に関して，住
民の怒りに満ちた声が取り上げられる一方で，
NGOや観光会社の関係者の語りが少なかったよう
に思われるためである。とくに現場のスタッフや代
表者が，住民の声や行動に対してどのように応答し
たのか，あるいは調査者にどのような想いを吐露し
たのかが気になるところである。つぎに後者につい
ては，住民が野生動物保全における「主体」として
変貌していったように，NGOや観光会社も，KWS
や住民に対して現す姿を少なからず変えてきたので
はないかと推察できるためである（關野［2014］参
照）。こうした点が描かれていれば，野生動物保全
が展開される現場のダイナミクスがさらに伝わった
のではないかと考える。
2 点目として挙げるのは，本書は単なる「事例報
告本」にとどまっていないことである。自然保護や
野生動物保全を社会科学的に考える分野には，日本
国内では環境社会学，人類学，政治学などがある
が，いずれの分野においても，このテーマを扱う研
究者は少なくともマジョリティではない。とくにア
フリカでフィールドワークを行い，野生動物保全の
現場から「人間と野生動物の共存」について考察を
行う環境社会学者は，著者と私を含めても 5 人ぐら
いしか思いつかない（失念している方がいれば申し
訳ない）。いずれも博士論文をもとにした単著を出
版しているが，本書のように事例に入る前に，これ
だけ重厚な理論武装と分析視角の検討を行った例は
ほかにはない。フィールドワークを基盤にした地域
研究（者）の弱点として，事例の面白さにばかり目
がいき，「視野狭窄」［菅原 2006, 146］に陥ること
が挙げられる（これは自省でもある）。しかし，著
者は，ケニアの事例へと進む前に，海外および国内
の先行研究を幅広く取り入れ，「熟議」「新自由主
義」「便益と権利」「合意形成」「共存」「コミュニ
ティ」「主体」について考察を行っている。これ
は，本書を単なる「事例報告本」にとどまらせてい
ないことに加え，関係する学問分野に新たな視野と
考察を与える可能性をもつ結果となっていると考え
る。
しかし，「だからこそ」なのであるが，本書にお
いて明らかにされたケニアの事例で得られた成果
は，どのように関連する学問分野にフィードバック
できるのかという点について，終章で触れてもらい
たかったと思う。著者は，「『共存』再考」という主
題の論文を本書と同じ年に発表している［目黒・岩
井 2013］。そこでは，「野生動物と『近い』関係に
いる住民は被害を許容し，『害獣』との『共存への
意志』を抱きうる」という，環境社会学における人
間と野生動物の関係に関する既存の議論に対して，
ケニアとタンザニアの事例を挙げ，批判を含めた検
討を行っている。このような検討が，本書でも行わ
れていたならば，さらによかったと貪欲に考えてし
まう。なぜならば，本書は，野生動物保全に関する
概念ではなく実態を描くことを目的としており（30
ページ），その結果は，引用した既存の概念に対す
る有効なインパクトを与える展開力と応用力をもっ
ていると評価するためである。
原生自然保護への回帰を求める動きもみられる
が，今後，地球環境，自然，野生動物の保護・保全
をめぐる議論において，CBCを中心とした，発展途
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上国における地域社会との関わりに対する実証的な
研究はますます重要となってくるだろう。そうした
動向のなかで，本書は間違いなく最重要文献のひと
つとなる。開発途上国研究を行うすべての人に，ぜ
ひ手に取っていただきたい良書である。
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